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Od wydawców. 


IGNACY MATUSZEWSKI, minister skarbu w latach 
1928 - 1931, jest od 4-ch lat czołowym publicystą 
wielkiego nowojozskiego dziennika “NOWY SWIAT." 


Jego znakomite artykuły, pisane z wielką wnik- 
liwościa oraz znajomością zagadnień polityki 
międzynarodowej, były często przedrukowywane ! 
cytowane w prasie polskiej w Wielkiej Brytanii. 

W broszurze niniejszej dajemy wybór najcel- 
niejszych artykułów, które mimo upływu czasu i 
biegu wypadków nie straciły niczego ze swej 
aktualności. 
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OSTRZEŻENIE Z PODZIEMI 


Jesteśmy w tej chwili Swiadka- 
mł entuzjazmu. Entuzjazmu 2 
powodu wyników konferencji 
moskiewskiej. Entuzjazmu, któ- 
ry nam, przybyszom z Europy, 
wydaje się niezrozumiały. 

Widać doświadczenia nasze są 
inne, niż doświadczenia Amery- 
ki: przeszliśmy więcej, przeżyli 
cięższe rzeczy. Musi więc nam 
dziwną wydawać się radość ż po- 
wodu uchwał, których dokładna 
treść nie jest znana. Musi nam 
się wydawać niezrozumiały en- 
tuzjazm — wobec tych uchwał, 
których treść jest znana, lecz 
teksty — jak np. punktu 6-go — 
wyraźnie dwuznaczne. Najdziw- 
niejszą rzeczą jest dla nas en- 
tuzjazm, okazywany nie z tego 
powodu, że w Moskwie przyjęte 
zostały zasady amerykańskiej 
ideologji — większość komenta- 
torów stwierdza, że wcale przyję- 
te nie zostały — lecz z tego po- 
wodu poprostu, iż Sowiety nie 
żądały na konferencji wszystkie- 
go, czego żądały przedtem. 

Z, ogłoszonych rezultatów ken- 
ferencji możnaby wnosić, że chwi 
lowo Stalin nie domaga się gra- 
nicy swoich wpływów w Europie 
na Renie, w Azji zaś na Żółtej 


Rzece. Entuzjazm z tego powodu 
przypomina nam, Europejczy- 
kom, podobny entuzjam w Euro- 
pie Zachodniej, kiedy inny „bad 
boy” Hitler. oświadczył, że nie do 
maga się już nic więcej, tylko 
Sudetów. 

Pamiętamy to delirjum rado- 
ści, jakie opanowało wówczas tłu 
my londyńskie i paryskie. 

Nie możemy więc podzielać en 
tuzjazmu — możemy go tylko 
obserwować, Nie znamy tekstów. 
Ale znamy partnera, z którym 
Stany Zjednoczone podpisały te 
teksty. Wiemy, jak dobrze umie 
je przekręcać, jak łatwo umie je 


łamać. Tak włąśnie, jak złamał 


umowę o nieagresji z Pałską, u- 
mowę o określeniu napastnika 
ze wszystkimi swymi sąsiadami 2 
zachodu. 

To też wydaje nam się dziś na 
czasie opublikowanie tego, co pi- 
szą ludzie obserwujący Europę 
nie z daleka, lecz z bliska. Co pi- 
szą ludzie, których kazde słowo 
ma inną wagę, ma większą wa- 
ge, niż głowo najwybitniejszego 
publicysty pisane tutaj, bo tam 
«każde słowo pisane jest pod gro- 
żbą śmierci. Nie ulega się wte- 
dy złudzeniom. Pisze się prawdę. 


— 


— — e e — 


> 


Cóż piszą Połacy w prasie pod- 
ziemnej o Niemczech i Rosji? 

W numerze pisma podziemne- 
go „Ziemie Wschodnie” z dnia 15 
czerwca rb. ukazał się artykuł, z 
którego cytujemy dłuższe wyjąt- 
ki — powstrzymując się od wszeł 
kich komentarzy: 


„Dziś świat anglosaski decy- 
duje o wojnie i o nieuniknio- 
nem zwycięstwie militarnem 
walczącej o wolność ludzkości. 
futro świat anglosaski stanie 
się niemniej decydującym czyn 
nikiem w walce o pokój. On 
przedewszystkiem stanowić bę- 
dzie o przyszłym układzie rze- 
czy. On wysuwa sie na czoło 
Uziejów, jako czynnik historjo- 
twórczy i on w pierwszym rzę- 
dzie ponosi odpowiedzialność 
sa przyszłe losy ludzkości, 

Niemcy uosablaja żywioł zła, 
sniszczenia i zbrodni. Pozycja 
ta zarysowała się od p$erwszej 
chwili militarnych zmagań | 
dojrzała z biegiem czasu w bu- 


rzącym grozą wyrazie. Pozycja 
Niemiec jest jasna dla wszyst- 
kich i stan rzeczy jest dla wszy- 
stkich jasny. Niemcy muszą 
skapitulować bez stawiania wa 
runków. Nie będzie to tylko ka- 
pitulacja militarna — będzie 
to kapitulacja racji niemieckie 
go istnienia w stylu hitlerow- 
skim. niemieckiego barbarzyń- 
stwa i niemieckiego dążenia do 
zapanowania nad światem. 
Ludzkość nie może się wyrzec 
gwarancji ujarzmienia niemie- 
ekiej bestii nie tylko na polu 


militarnem, ale we wszySt<ich 
przejawach życia. Rozpoczął aie 
ostążni akt militarnych dzia- 
lan, które ztamia i zmiażdżą 
niemiecka militarna site. Potem 
nastąpić musi zdruzgotanie nie 
mieckiego barbarzyńskiego du- 
cha; wymiar kary i sprawledii- 
wości. Sytuacja jes. jasna, o- 
kreślona ostatecznie i nieodwo- 
łalnie. Tak będzie i tak być 
musi. 

Pozycja Rosji jest bardziej 
skomplikowana — posiada ona 
podwójny rachunek 1) kon- 
junkturalny, obowiązujący na 
dziś, usprawiedliwiony logiką 
toczącej się wojny i 2) rachu- 
nek rosyjskiej rzeczywistości 
takiej, jaką jest naprawdę... 

Z ukończeniem wojny rachu- 
nek konjunkturalny się SROŃ- 
czy. Rosja przestanie być uj- 
mowana jedynie w kategorjach 
jej militarnych wielkości. Sta - 
niemy wówczas na gruncie ob- 
jektywnej oceny rosyjskiej rxe- 
czywistości i rosyjskich walo- 
rów w budowie powojennego 
świata. Niemiecka rzeczywi- 
stość obnażyła sie w swym bez- 
wstydzie z chwilą wybuchu woj 
ny. Rzeczywistość rosyjska w 
pierwszym okresie wojny uka- 
zała swe prawdziwe, niemniej 
odrażające oblicze. Potem Ro- 
sja, zaatakowana przez Niem- 
ców, skryła się za „uszlachet- 
niającą” 2asiong komoatante 
walczącej o wolność demokra- 
cji i w tym charakterze trwa po 
dzien dzisiejszy. 

Ze względów taktyczno - woj 


skowych sprawa rosyjska prze- 
bywa w zawieszeniu. Możemy 
rozumieć i usprawiedliwiać ta- 
ki stan rzeczy względami real- 
nej polityki, możemy usprawie- 
dliwiać celowość 1 pozytecz- 
ność tego rodzaju oportunizmu. 
Nie możemy jednak wyrzec się 
przeświadczenia, że zagadnie- 
nie rosyjskie, tak jak zagadnie- 
nie niemieckie, zawisło nad 
światem i wymaga radykalne- 
go rozstrzygnięcia. Nie może- 
my sie wyrzec óbjektywnej oce- 
ny panującej w Rosji rzeczy- 
wistości: fizycznego i moralne- 
go upadku człowieka, rozpasa- 
nia barbarzyńskich instynktów 
panowania, grozy i hańby bol- 
szewickiego reżimu, który za- 
graża Światu... 

Jeśli udawanie dobrych sto- 
sunków z Rosją jest nakazem, 
wypływających z realnych ko- 
nieczności toezaeej się wojny— 
nakaz ten nie może być stoso- 
wany w równej mierze do wszy- 
stkich. Zależy to od pozycji da- 
nego narodu, od geograficzne- 
go położenia, od splotu warun- 
ków i doświadczeń, zdobytych 
w obcowaniu z Rosją. Stanowi- 
sko Polski jest wyjątkowe. Ma 
ona przez życie i historje u- 
sankcjonówane prawo do spe- 
cjalnych względów w protokó- 
le międzynarodowej dyploma- 
cji. 


Polska nie może udawać. 


Polska udawać nie może dla- 
tego, że byłoby to dla niej 
czemś więcej, niż kompromi- 
sem, czemś więcej niż pospoli- 
tym oportunizmem... Polska u- 
dawać nie może zwłaszcza te- 
raz, ponieważ od dnia wybuehu 
wojny Rosja zaatakowała Pol- 
skę w sposób jawny i cyniczny. 
Stanowisko Rosji zaznaczyło się 
zdradą i zbrodnią. W pierwszym 
okresie wojny — sojuszu rosyj- 
sko-niemieckiego — Rosja tak 
jak 1 Niemcy, i wespół z nimi, 
proklamowała wykreślenie Pol- 
ski z pośród narodów śwłata, a 
w czasach rosyjskiego kolezen- 
stwa broni z aljantami, Rosja 
zmuszona do uznania Polski, w 
sposób jawny zapowiada pono- 
wny jej rozbiór i dąży wszyst- 
kiemi środkami do dokonania 
tego rozbioru. Okupacja rosyj- 
ska na ziemiach polskich była 
niemniej koszmarna, niszczą- 
ca i bestjalska, jak okupacja 
niemiecka. W tym stanie rze- 
rzy propaganda dobrych sto- 
sunków z Rosją ---- wobec zaję- 
tej przez Rosję postawy — jest 

hańbą... 
Niech udają inni. 


My udawać nie chcemy, nie 
możemy i nie będziemy. Od nas 
wymagać tego nie można. To 
jest nasze prawo i nasz wobec 
Polski obowiazek” 
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Konferencja Anglji, Ameryki i 
Rosji odbędzie się w Moskwie. 
Zgodnie ze zwyczajami między- 
narodowemi przewodnictwo na 
takiej konferencji przypada go- 


spodarzom. Prawdopodobnie 
więc p. Mołotów będzie przewod- 
niczył dostojnemu zebraniu. 

Wszystkie gazety świata pisza 
zgodnie, że jest to jedna z naj- 
ważniejszych, zwrotnych chwil 
tej wojny. Nic więc dziwnego, że 
szary człowiek na świecie chciał- 
by wiedzieć, co też jest w gło- 
wach dostojników, którzy o jego 
losie decydować będą? 

Nie możemy zadośćuczynić tej 
ciekawości, jeśli chodzi o wszyst- 
kich uczestników moskiewskiego 
zjazdu. Ale możemy bez wysiłku 
powiedzieć, co myśli Pan Prze- 
wodniczacy. Powiedzieć jego wła 
sne myśli, jego własnemi słowa- 
mi. 

Ciekawi jesteście postuchac? 
To posłuchajcie... 

Cóż Pan Przewodniczacy myśli 
naprzykład o wojnie na froncie 
zachodnim? 

Oto odpcwiedź: 

—- ,Absurdem jest prowadze- 
nie obecnej wojny pod sztanda- 
rem odbudowania byłego Pan- 
stwa Polskiego. Choć Rządy bry- 
tyjski i francuski rozumieja to 
— nie chca jednak zakończyć 
wojny i przywrócić pokoju, lecz 
szukają nowych wymówek, aby 


MYŚLI PANA PRZEWODNICZĄCEGO 


prowadzić dalej walkę przeciw 
Niemcom. 

„Koła rzączące Wielkiej Bry- 
tanji... ostatnio próbowały ucha- 
rekteryzować się na rycerzy de- 
mokratyczuego prawa narodów, 
rycerzy walczących z „hitleryz- 
mem”. Rząd brytyjski oświad- 
czył, że celem wojny A Niemcami 
jest nie niej i nie więcej, niż 
„zniszczenie hitleryzmu”. Spro- 
wadza się ta do tego, jakoby An- 
glicy... wyvowiedzieli Niemcom 
wojne w pewnym sensie ,ideolo- 
giczna”, jak gdyby odgłos wojen- 
religijnych dawnych czasów. 

„Istotnie kiedyś wvjny religij- 
ne przeciw heretykom i dyzsydrr., 
tom były moane. Jak wiadon:. 
prowadziły one do najgorszych 
skutków dia nas, do ekonomicz- 
nej ruiny i kulturalnego schorze 
nia narodcw. Takie wojny nie 
mogą mieć innego wyniku. Mia- 
ły one mitjsce w Średnich wie- 
kach. Czyż klasy rządzace Wiel- 
kiej Brytanii... pragna pociąg- 
nąć nas znowu wstecz ku $red- 
niowieczu, ku dniom wojen reli- 
gijnych, przesądów i kulturalne- 
go wsteczniciwa?... Niema w żad- 
nym wypadku najmniejszego u- 
sprawiedliwienia dla wojny tego 
rodzaju. Mozna odrzucać lub ak- 
ceptować ideologję hitleryzmu 
tak samo, jak każdy inny sy- 
stem ideowy: to jest wyłacznie 
kwestja pogiadów. 

„Natomiast każdy winien rozu 


-+ 


mieć, ze idcologji nie można żni- 
szczyć sita, ani usunąć przez woj 
ne. Dlatego nie tylko jest bez- 
sensem, lecz jest także zbrod- 
nja prowadzić wojnę taka, jak 
wojna o „zniszczenie hitleryz- 
mu”... 

„I rzeczywiście nie wolno na- 
zywać walką o demokrację ta- 
kich działań jak wykluczenie par 
tji komunistycznej we Francji... 
ograniczenie wolności politycz- 
nej w Anglji i niesłabnacy ucisk 
narodowy Indyj.” 


— Oto ogólne myśli Pana Prze 
wodniczacegc w konferencji mo- 
skłewskiej o wojnie mocarstw za 
cnodnich. Gwarantujemy za ści- 
słość tych myśli. Oddalismy je 
wiernie. 

A jakie istotne przyczyny tej 
wojny widzi p. Mołotow? Co my 
sli o Anglji? 


— „Istotna przyczyną anglo- 
francuskiej wojny przeciw Niem 
com nie jest zobowiazanie Wiel- 
kiej Brytanji i Francji, że odbu 
quja one dawną Polskę, ani oczy- 
wiście to, jakoby zdecydowały o- 
ne podjąć walkę o demokracje. 
Klasy rządzące tych krajów ma- 
ja naprawde inne, znacznie ak- 
tualniejsze przyczyny do prowa- 
dzenia wojny. Te przyczyny nie 
tkwią w żadnej ideologii, lecz sa 
głęboko zakorzenione w materjal 
nych interesach tych Państw, ja 
ko wielkich Mocarstw kolonjal- 
nych. Wieika Brytanja, o ludno- 
Sei 47 miljonów posiada kolonje 
zamieszkaie przez 480 miljonów... 
Władanie temi kolonjami, zezwa 


lajace ,.:  Vayca setek miljonów 
ludzi, jest iundamentem przewa 
si światowej Wielkiej Brytanii... 
Strach, że Niemcy mogą żądać 
tych posiadłości tkwi na dnie o- 
becnego konfliktu między An- 
elja... i Niemcami... Ten strach 
przed utrata supremacji świato- 
wej pcha klasy rządzące Wiel- 
kiej Brytarji ku polityce podsy- 
cania wojny..." 


— Widząc w ten Sposób ukła 


+ spraw światowych Pan Przewoc - 


niczący Konferencji Moskiew- 
skiej nie uważa Niemiec za na- 
pastnika. Kiedyś, kiedy p. Litwi- 
now grasował na zachodzie, aby 
w tamtym xierunku zwrócić po- 
żar wojenny, odwrócić go zaś od 
Rosji Sowieckiej — wówczas za- 
proponowas ly! piękna i madra 
formułę, określająca, kto jest na 
pastnikiem, a kto napadniętym 
kto jest zbrodniarzem, a kto o: 
fiara? Formula ta brzmiała: 

„Napastnikiem jest ten, kto 

pierwszy popełnił jeden z nastę 
pujacych czynów: 

1) wypcwie wojnę innemu 
Państwu: 

2) wkroczy swemi zbrojnemi 
siłami na terytorjum innego 
Państwa, *ypowiadajac, lub nie 
wypowiadajac wojny”. 

Co więcej p. Litwinow dodał 
wówczas do zaproponowanej 
przez siebie konwencji o okresle 
niu napastnika artykuł 3, który 
mówił: 

„Ani poktyczne, ani wojsko- 
we, ani ezonomiczne okoliczno- 
ści nie moga służyć jako wytłu- 


APA 


maczenie, lub usprawiedliwie- 

nie napaści”. 

Pan Mołotow zastąpił Litwino- 
wa na stanowisku Komisarza dla 
spraw zagranicznych. P. Mołotow 
nie podzielał zdania swego po- 
przednika. Oto co p. Mołotow my 
Sli o agresji: 


— „W związku z poważnemi 
zmianami sytuacji międzynaro- 
dowej pewne stare formuły, któ- 
rych uzywalismy aż do ostatka i 
do których wielu ludzi tak się 
przyzwyczaiło — są dzisiaj naj- 
zupełniej przestarzałe i niemażli 
we do zastosowania... 

„Wiemy naprzykład, że przed 
kilkoma miesiącami takie okre- 
ślenia jak „agresja” i „napast- 
nik” nabrały nowego konkretne- 
go sensu, nowego znaczenia... 
Dziś, jeśli chodzi o wielkie mo- 
carstwa europejskie, to postawa 
Niemiec jest taka, że Niemcy dą 
żą do najszybszego zakończenia 
wojny i zawarcia pokoju — nato 
miast Wielka Brytanja i Fran- 
cja które wczoraj dopiero dekla- 
mowały litanję przeciw agresji, 
są dzisiaj za przedłużeniem woj- 
ny i sprzeciwiają się zawarclu po 
koju. Tak oto, jak widzicie, role 
się zmieniły”. 


Widzimy istotnie, że zdaniem 
p. Mołotowa nie ten, kto napada 
jest napastnikiem: Cóż winien 
biedny wilk, kiedy jagnię mąci 
mu wodę? 

Pan Mołotow nie uważa, że na 
paść Niemców na Polskę była a- 
gresją. Uwaza natomiast, że wy- 


powiedzenie wojny Nier: _ui 
przez Anglie — to była agresja. 
Dlaczego? Dlatego, że p. Mołotow 
ma bardzo określone poglądy na 
Niemcy i na stosunki niemiecko- 
sowieckie. Oto te poglady: 


— „Przez ostatnie lat 20 sto- 
sunki pomiędzy Niemcami oraz 
innemi burżuazyjnemi Państwa- 
mí zachodniej Europy były okre 
ślone przecewszystkiem przez wy 
siłek Nieniiec, aby zerwać kajda 
ny Traktatu Wersalskiego. Twór 


cy tego traktatu to Wielka Bry- 


tanja i Francja, przy czynnym 
udziale Stanów Zjednoczonych. 
To właśnie, jeśli rozważać rzeczy 
na długiej fali -— doprowadziło 
ao obecnej wojny w Europie. 
„Stosunki pomiędzy! Sowietami 
i Niemcami oparte były na fun- 
damencie odmiennym, który nie 
miał nic wspólnego z zapewnia- 
niem trwałości powojennemu sy 
stemowi wersalskiemu. My (Zwią 
zek Sowiecki) utrzymywalismy 
zawsze, że mocne Niem- 
cy są nieodzownym warunkiem 
trwałego pokoju w Europie. 
„Byłoby rzeczą śmieszną są- 
dzić, żę Niemcy można „poprostu 
wyrzucić za drzwi” (put out of 
commission) i wykreślić z ra- 
chunku. Mocarsuwa, które igrają 
z tą głupią 1 niebezpieczna my- 
ślą ignorują zgoła opłakane do- 
świadczenie Wersalu. Nie zdają 
one sobie sprawy, że Niemcy po- 
rosły w site. Państwa te nie ro- 
3umieja, że każda próba powtó- 
rzenia Wersalu w obecnym ukła- 
dzie stosunków międzynarodo- 
wych, tak ;adykalnie różnych od 


.* 


1914 roku — musi się skończyć 
katastrofa cla nich samych”. 


Język obecnego Komitetu Na- 
rodowego Wolnych Niemiec, z sie 
dzibą w Moskwie, nie różni się 
niczem prawie ad powyższych my 
¿li Pana Przewodniczacego. 

Idźmy dale]... 

Pan Mołotow ma również bar- 
dzo określone poglądy na rolę 
Stanów Zjednoczonych w Euro- 
pie. Poglądy te sa dość zbliżone 
do opinji p. Hitlera. A mianowi- 
cie wychodzą z założenia, że Ame 
rykanie nie powinni wtykać swe- 
go nosa w cudze sprawy. Cudze 
„— to znaczy europejske. Na ten 
temat p. Mołotow tak oto myślał 
przed kilkoma laty: 

— „Jesteśmy pewni, że fińskie 
koła kierownicze właściwie zro- 
zumieją znaczenie utrwalenia 
przyjaznych stosunków z Sowie- 
tami oraz że opinja publiczna 
Finlandji nie podda się przeciw 
sowieckim wpływom lub podu- 
szczeniom z czyjejkolwiek bądź 
strony. 

„Muszę jednak powiedzieć, że 
nawet Prezydent Stanów, Zjed- 
noczonych Ameryki uznał za po- 
trzebne wmieszać się do tych 
spraw — 'co trudno doprawdy po 
godzić z neutralnością Ameryki. 
W depeszy do tow. Kalinina, Pre 
zesa Najwyższej Rady. z 12 paz- 
dziernika, p. Roosevelt wyraził 
nadzieję, że przyjazne i pokojo- 
we stosunki między ZSRR. i Fin- 
landją będą trwać i rozwijać się. 
— Możnaby wnosić z tego, że sto 
sunki między Stanami Zjedno- 
czonemi i, powiedzmy, Filipina- 


mi czy `a. uepsze, niż p^ 
między Z5BR. i Finlandja, choc 
Filipiny 1 Kuba oddawna doma- 
gaja się wolności i niepodległo- 
ści od Stanów Zjednoczonych, 
gdy natomiast Finlandja już 
dawno uzyskała i wolność i nie- 
podległość z rąk Zwiazku Sowie- 
ckiego”. 

Za zbedne mieszanie sie w spra 
wy Europy uważa również p. Mo- 
łotow pewne decyzje Kongresu 
Stanów Zjednoczonych: 

„Postanowienie Rządu amery- 


* kańskidzo, znoszące embargo na 


wywóz broni dc krajów wojuja- 
cych wzbudza całkowicie uzasad 
nione zastrzeżenia. Nie można 
przypuszczać, że w wyniku tej 
decyzji wojna ulegnie skróceniu 
— przeciwnie decyzja ta zinten- 
syfikuje, pogłębi i przeciągnie 
wojnę. Oczywiście — skutek te- 
go postanowienia może zapewnić 
grube zyski amerykańskiemu 
przemysłowi wojennemu. Lecz 
wolno zapytać, czy te zyski mo- 
gą usprawiedliwić zniesienie 
embargo i wywóz broni ze Sta- 
nów Zjednoczonych? Oczywiście, 
nie mogą...” 

Kiedy Se retarz Hull, lecąc do 
Moskwy, ot ymał gdzieś wśród 
chmur wiadomość o tem, że So- 
wiety odmawiają Ameryce pra- 
wa zajmowania się losem Państw 
Bałtyckich — może nie został za 
skoczony. Sądzimy bowiem, że 
znał myśli p. Mołotowa, prawdo- 
podobnego Przewodniczącego 
Konferencji Moskiewskiej. 

Wszystko bowiem co przyto- 
czyliśmy powyżej zostało przez 


—— sms... 


pana Mołotowa publicznie powie. 
dziane. Zostało powiedziane pu- 


“blicznie przed najwyższą konsty 


tucyjną instancją Sowietów: 
Piątym Nadzwyczajnym  Zjaz- 
dem Rady Naczelnej ZSSR w 
dniu 31 października 1939 r. 

Przeciętny obywatel krajów 
sprzymierzonych miał słuszny 
żal do swych mężów stanu, że 
dali się tak łatwo wodzić Hitle- 
rowi na pasku pomimo że wszyst 
kie cele Hitlera były publicznie 
ogłoszone w jego ewangelji: 
„Mein Kampf”. 

Jest rzeczą zadziwiającą z ja- 
kim uporem zapomina się i prze 
miicza słowa p. Mołotowa. Z ja- 
ką niecierpliwością zatyka się u- 
szy przed echem z przed lat 4 — 
echem słów wypowiedzianych 
dawno — ale nie przebrzmialych. 

Wiele rzeczy zmienilo sie na 
świecie między październikiem 
1939 i październikiem 1943 roku. 
Ale nie zdaje się, by uległy zmia- 
nie cele polityki sowieckiej. Wy- 
żej przytoczone słowa, wypowie- 
dziane zostały przed 4-ma laty. 
Jeśli słuchać uważnie tego, co 
dzisiaj mówią Sowiety — to czyż 
są między „wtedy” i „dziś” róż- 
nice celów? 

Przed czterema laty p. Moło- 
tow uczynił ze swej strony wszy- 
stko, co było możliwe, aby wojna 
rozpętała się na zachodnim 
froncie. Czegóż chce dzisiaj, kie- 
dy zawiódł go niemiecki wspól- 
nik? Chce ponownie tego same- 
80, chce aby wojna przeniosła 
się na zachód. Tylko nazywa się 
to dzisiaj inaczej: drugim fron- 


tem. 

Czegoż chce p. Mołotow od 
Anglji i Ameryki? Chce i żąda, 
aby zostawiły mu wolną rękę w 
Europie Wschodniej. Aby uznały 
aneksję Państw Bałtyckich, aby 
uznały linję Ribbentropa, uznały 
rozbiór Polski. Jeśli jest różnica 
między wczoraj i dziś — to pole- 
ga ona na tem tylko, że p. Moło- 
tow żąda dzisiaj więcej niżlt 
wczoraj. 


Zdawałoby się, że zmienić się 
musiał przynajmniej stosunek p. 
Mołotowa do Niemiec. Nie ule- 
gajmy złudzenióm. Przed 4-ma 
laty przyszły Przewodniczący 
Konferencji Moskiewskiej wołał, 
że celem polityki sowieckiej jest 
utrzymanie dobrych stosunków z 
Niemcami, powtarzał, że silne 
Niemcy są nieodzownym czyn- 
nikiem równowazi europejskiej, 
pouczał, że głupcami są ci, co my 
ślą o powrocie do Traktatu Wer- 
salskiego. 

Cóż innego powiedział Stalin 
Harry Hopkinsowi? Powiedział, 
że walczy z Hitlerem, nie z Niem 
cami, nie z generalnym sztabem 
niemieckim — walczy z Hitlerem 
dlatego, że ten go „podszedł”. 
Cóż pisał potem Stalin w rozka- 
zach do armji? Że głupcami są 
ci, co pragnęliby zniszczyć Pań- 
stwo i armję niemiecką. Co mó- 
wi dzisiaj, ustami marjonetek z 
Komitetu Narodowego Niemie- 
ckiego? Że Niemcy muszą być 
odbudowane, nie rozbrojone, ale 
uzbrojone. Uzbrojone i połączone 
ponownym sojuszem z Sowieta- 
mi. 


Jest jeszcze jeden dowód. Naj» 
mocniejszy. Stosunek do Pol- 
ski. 

Oto co mówił, z nienawiścią p. 
Mołotow 31 pażdziernika 1939 r. 
o Polsce: 

— „Jedno szybkie uderzenie 
zadane Polsce, najprzód przez 
armję niemiecką, potem przez 
armję czerwoną — i oto nic nie 
pozostało z tego ohydnego wy- 
bryku Traktatu w Wersalu. 

„Gdy czerwona armja parla 
naprzód przez te ziemie miały 
miejsce poważne starcia w róż- 
nych okolicach między naszemi 
oddziałami i oddziałami polskie- 
mi 1 wskutek tego były straty... 
Ale nasze trofea w Polsce skła- 
dają się z 900 armat, z 10 tysięcy 
karabinów maszynowych, z 300 
tysięcy karabinów, z przeszło 
150 miljonów ładownic, przeszło 
z miljona artyleryjskich poci- 
sków, z 300 aeroplanów... Tery- 
torjum zaś, które przeszło we 
władanie Zwiazku Sowieckiego 
ma przestrzęń równą wielkiemu 
Państwu europejskiemu. 

„Każdy rozumie, że nie może 
być mowy o odbudowaniu daw- 
nej Polski. Gdy armja czerwona 
wkroczyła na terytorjum byłego 
Panstwa Polskiego poważne za- 
gadnienie powstało odnośnie po- 
działu sfery wpływów między 


ZSSR. i Niemcami. To zagadnie- 
nie zostało szybko uregulowane 
za obopólną zgodą. Niemiecko- 
sowiecki pakt przyjaźni i rozgra 
niczenia zawarty w końcu wrze- 
śnia skonsolidował nasze stosun 
ki z Państwem niemieckiem... 
Dziś nasze stosunki z Rzeszą są 
oparte na przyjaźni i na naszej 
gotowości wsparcia niemieckich 
zabidzów o pokój i zarazem na 
szczerej chęci, aby przyłożyć się 
w każdy sposób do rozwoju so- 
wiecko - niemieckich stosunków 
gospodarczych”. 

Dość tych cytat. Znamy mysli 
Pana Przewodniczącego. 

Jeśli ta wojna jest naprawdę 
wojną ideologji, jeśli drwiny p. 
Mołotowa z Anglji i Ameryki nie 
mają podstaw, jeśli krew Pola- 
ków, krew Anglików, krew Arre- 
rykanów jest przelewana za cos 
więcej, jak za interesy fabrykan 
tów broni, jeśli cierpienie naro- 
du polskiego, cierpienie wszyst- 
kich ujarzmionych ludów Euro- 
py, jeśli bohaterstwo zmagają- 
cych się w ciemnościach podzie- 
mia nie ma być daremne i shań- 
bione — to pierwszym wynikiem 
Konferencji Moskiewskiej, wyni- 
kiem, co przynieść może zapo- 
wiedź prawdziwego zwycięstwa, 
musi być zdeptanie złotych my- 
śli „Pana Przewodmiczącego”. 


KAMIEÑ PROBIERCZY 


I. 
NEAPOL I KOWNO 


Nietylko wojna jest w tej chwi 
li ważna — pokój także. W 
dniach grozy. w dniach obrony, 
może wystarczyć hasło: „Wy- 
trwać — wytrwać za każdą ce- 
nę”. W dniach natarcia, w 
dniach marszu naprzód to już 
nie wystarcza. Żwycięstwo bo- 
wiem jest jakiemś zwycle- 
stwem i czyimś zwycięstwem. 
Wytrwanie przeciw ciosom prze- 
mocy jest poprostu zachowa- 
niem siebie — abalenie przemo- 
cy zmusza do kształtowania świa 
ta. Niema więc zwycięstwa „za 
każda cenę”, bo jeśli za zwycię- 
stwo ma się zapłacić cenę złego 
ukształtowania świata — nie bę- 
dzie ono wogóle zwycięstwem. Bę 
dzie to klęska, przykryta pozora- 
mi triumfu, przegrana wśród ra- 
dosnych okrzyków, poddanie pod 
pisane przy dźwiękach trąb. Zwy 
cięstwo w polu może stać się 
przegraną przy stole obrad, je- 
sli starczy woli i tchu, aby po- 
walić zło, idące w dymie i huku 
armat — ale nie starczy już po- 
tem woli i tchu, by złu, co szep- 
ce tylko i kusi, także powiedzieć: 
„nie”. 

Jest rzeczą zadziwiającą, jak 
mało opinja publiczna zdaje so- 
bie sprawę z tego, że obrady 
pokojowe już się zaczęły. 


Obraz pola bitwy pochłania 
ja tak całkowicie, że stół obrad 
jest niemal niedostrzegany. Tym 
czasem i tu i tam staja sie rze- 
czy równie ważne. I tu i tam 
trwa walka. I tu i tam tak samo 
decyduje się, czy będzie zwycię- 
stwa i jakiem będzie zwycię- 
stwo 

Przez 14 miesięcy — od wizy- 
ty p. Mołotowa w Londynie i Wa 
szyngtonie — nie było rokowań 
między Rosją z jednej strony, An 
glja zaś i Ameryką z drugiej stro 
ny. W okresie tych czternastu 
miesięcy trwała zacięta wojna 
propagancowa i dyplomatyczna, 
w której ,agressorem” były So- 
wiety, atakowanymi zaś Państwa 
Anglosaskie. Sowiety wysuwały 
zadania: wujskowe — „druglego 
frontu” we Francji, nie wchodze 
nia aljantów na Bałkany, nie pro 
wajizenia większych  operacyj 
przeciw Japonji; polityczne — u- 
znania prawa Stalina do ułoże- 
nia stosunków terytorjalnych i 
politycznych w Europie Wschod 
niej i środkowej (ostatnio także 
w Niemczech) wedle jego uzna- 
nia. Przeciw temu atakowi pro- 
pagandowemu Sowietów Mocar- 
stwa Zachodnie bronily sie ener 
gicznie w dziedzinie wojskowej 
—, słabo w dziedzinie politycz- 
nej. Po l4stu miesiącach napi- 
nania przez Sowlety struny — 
Stalin zadecydcwa? rozpoczać u- 
kłady. 


Oto jest fakt niemniej ważny, 
niż kapitulacja Włoch. 

31go sierpnia rb. p. Majski zło 
żył Min. Edenowi zarys sowiec- 
kich żądań. W połowie paździer- 
nika ma nastąpić w Moskwie 
spotkanie kierowników spraw za 
granicznych Sowietów, Wielkiej 
Brytanji i Stanów Zjednoczo- 
nych. Prasa nie poświęca tym ob 
radom wielkich nagłówków. A 
jednak w Moskwie, bardziej niż 
pod Neapolem, rozstrzygać się 
będzie, czy Stany Zjednoczone 
wygraja tę wojnę? Bardziej niż 
pod Neapolem — gdyż w polu 
jedna przegrana bitwa nie stano 
wi o przegranej wojnie — nato- 
miast jedna przegrana zasad 
przy stole obrad może stanowić 
o przegranym pokoju. 

Kamieniem prabienrczym obrad 
moskiewskich będzie SPRAWA 
PAŃSTW BAŁTYCKICH. 

Dlaczego ona właśnie? 

Dlatego, że niepodległość Li- 
twy, Łotwy i Estonji jest sprawa 
czystej zasady. Ani Anglja, ani 
Stany Zjednoczone nie mają wo 
bec Litwy, Łotwy czy Estonji żad 
nych określonych prawnych zo- 
bowiazań — maja tylko ogólny. 
obowiązek moralny  ustosunko- 
wania sie tak samo do przemo- 
cy, kiedy przychodzi ona ze 
Wschodu, jak kiedy przychodzi z 
Zachodu, tak samo do przemocy 
co odbiera niepodległość wolnym 
narodom Litwy, Łotwy i Estonji, 
jak do przemocy, co odebrała 
niepodległość wolnym narodom 
Jugosławii, czy Grecji. 

Nie Sprawa Polski, lecz spra- 


wa Litwy, Łotwy i Estonji będzie 
kamieniem probierczym obrad 
moskiewskich. Sprawy polskiej 
mogą bronić sami Polacy — ma 
ja potężną broń umów, prawa, 
ofiary i zasługi. Ale sprawy Li- 
twy, Łotwy i Bstonji nie broni 
nic — prócz słuszności. 
Dlatego właśnie na tej sprawie 
rozstrzygać się będzie ideologja 
wojny. 

Nie ulega watpliwości, że Pañ- 
stwa Bałtyckie sa pierwszym 
szańcem. do którego „pancerni 
marksiści” przypuszczą szturm. 
Dlatego poprostu, że nie będa 
przypuszczać, by tego szańca kto 
kolwiek zechciał bronić. W po- 
jęciu rwyznawców materjalizmu 
historycznego rzeczy idealnych 
wogóle nigdy nikt nie broni. Ko 
munistom zatem nie wolno, pod 
grozą herezji, wierzyć — że An- 
glicy i Amerykanie walczą a woal 
ność ludów nie zaś o rynki zby- 
tu. Dlatego komuniści muszą roz 
począć próby odblerania wolno 
ści światu przez próbę uzyskania 
zgody Wielxiej Brytanji i Stanów 
Zjednoczonych na odebranie wol 
ności państwom, które są zbyt 
małe, by wchodzić w rachubę ja 
Ko rynki zbytu. 

Nie będzie to zresztą pierwsza 
taka próba. Oto co mówił dnia 
5go grudnia 1939 r. Lord Halifax, 
podówczas Sekretarz Stanu dla 
spraw zagranicznych, o poprze- 
dzajacych wojnę pertraktacjach 
z Sowietami: 

„Usłłowaliśmy poprawić nasze 
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stosunki z Rosja, lecz czyniąc to 
zawsze staliśmy na stanowisku, 
że prawa trzecich stron nie mo- 
gą być naruszone przez nasze TO 
kowania. Wypadki dowiodły, że 
sad i instynkty Rzadu Jego Kró 
lewskiej Mości były słuszne, kie- 
dy odmawiał on przyjęcia formuł 
umowy z Sowietami w odniesie- 
niu do pośredniego zagrożenia 
Państw Bałtyckich. Gdyż dziś 
jest już jasne, że te formuły po- 
krywały inne zamierzenia (anek 
sji Państw Bałtyckich, która w 
międzyczasie nastąpiła — przyp. 
nasz). Nie watpię, że naród an- 
gielski wolałby stanąć twarzą w 
twarz wobec trudności i niewy- 
gód, niż czuć, że wystawiliśmy 
na szwank honor naszego kraju 
i Imperjum w tej sprawie” 

W roku 1939 Anglja odmówiła 
poświęcenie Państw  Baltyc- 
kich za obietnicę — bardzo wą- 
tpliwej wartości — pomoćy so- 
wieckiej w razie wojny. Czy dzi- 
siaj Anglja i Stany Zjednoczone 
wytrwaja na tem stanowisku? 

Nie mamy watpliwości, że atak 
sowiecki w tym punkcie będzie 
najbardziej zacięty, najbardziej 
uparty. Nie przeceniamy więc 
znaczenia tej sprawy, nazywając 
ja kamieniem probierczym całej 
wojny. 

Bowiem tak samo jak czło- 
wiek, tak t naród, kiedy sprze- 
niewierza ste hasłom o które wal 
czy — traci najpotężniejszy o- 
ręż w każdej walce: poczucie 
własnej słuszności. 

Dlatego cziś ważniejszem wy- 
daje się być pole bitwy o Tallinn, 


Rygę i Kowno — niż Neapui 1 
Rzym. 

Pod Neapolem rozstrzyga się 
tylko los jednej bitwy. Pod Ry- 
ga, Tallinnem, Kownem — roz- 
strzygnie się los całej wojny. 


II. Pretekst i Argument. 


Wobec opinji krajów anglosa- 
skich Sowiety pokrywać będą 
swoje imperjalistyczne zamiary 
wobec Państw Bałtyckich czte- 
rema pretekstami: wobec Rza- 
dów Wielkiej Brytanji i Stanów 
Zjednoczonych — Rządów, któ- 
rych pretekstami omamić nie 
można — Sowiety mają za pazu- 
chą jeden argument. 

Rozpatrzmy te preteksty 1 
zważmy ten argument. 

Nie ulega watpliwości, Że ”a- 
miar aneksji Państw Bałtyckic:. 
przez Rosję — jest zamiarem 
czysto imperjalistycznym. Jest 
rzeczą oczywistą, że ze strony 
Litwy, Łotwy, czy Estonji nic Ro 
sji nie zagraża i zagrażać nie 
może. Jest rzeczą równie niewąt- 
pliwa, że — odwrotnie —- to a- 
neksja Litwy, Łotwy i Estonji 
przez Rosję zagrazac będzie bez- 
pieczeństwu Polski, Szwecji 1 
Danji. Jest rzecza niemniej ja- 
sną, że zagrożenie Rosji od stro 
ny Niemiec będzie się rozstrzy. 
gać przy Stanowieniu granic 
francusko - niemieckich, belgij- 
sko - niemieckich, polsko - nie. 
mieckich, ale nie przez włączenie 
Państw Nadbałtyckich do Związ 
ku Sowieckiego. Pierwszy zatem 
pretekst, jakim Sowiety usiłują 


zakryć swój imperjalizm — pre- 
tekst strategiczny — jest pre- 
tekstem tylko i niczem więcej. 
Jest rzeczą równie oczywistą, 
że względy ekonomiczne nie mo- 
gą usprawiedliwić żądania a- 
neksji przez Sowiety Litwy, Łot- 
wy i Estonji. Kiedy wielkie mo- 
carstwo zamyka mniejszemu na- 
rodowi dostęp do morza — jak 
to czyniły Niemcy w stosunku do 
Polski, zajmując ujście Wisły — 
wówczas mniejszemu państwu 
grozi gospodarcza niewola. Ale 
kiedy malenkie państewko „od- 
dziela” olbrzymie mocarstwo 
(mające zresztą własne wyjścia 
na morza i oceany) od jakiegoś 
portu — wówczas napewno to 
małe państewko -zależne jest od 
wielkiego, nie zaś odwrotnie. 
Ćwierćwiecze niepodległego bytu 
Państw Nadbałtyckich dostarczy 
ło bez liku dowodów, że nigdy 
Rosja nie miałą trudności gospo 
darczych ze stre ; Litwy, Łot- 
wy, czy Estonji -— natomiast o- 
ne niejednokrotnie miały groźne 
trudności gospodarcze ze strony 
Rosji. Rozumowanie zatem, usi- 
łujace usprawiedliwić odebranie 
prawa o niepodległego życia 
Litwir m, Łotyszom i Estończy- 
kor dlatego, że żyją oni u ujścia 
Niemna, czy Dźwiny Zachodniej 
— jest całkowicie równoznaczne 
z dowodzeniem, że Holandja po- 
winna utracić niepodległość na 
rzecz Niemiec, gdyż Holendrzy 
mieczkają nad ujściem Renu. — 
Pretekst ekonomiczny jest wart 
tyleż, co pretekst strategiczny — 
nic zgoła. Jest to cyniczna rachu 


ba na g ¿€ y “2naczy: maj 
oni zapomnieć, kto jest wielki a 
kto mały, kto jest wilkiem a kto 
owcą — i oburzać się razem z wil 
kiem, że to owca mąci mu wodę. 
Dalsze dwa preteksty narzu- 
cane opinji amerykańskiej przez 
jawne i zamaskowane agentury 
sowieckie w sprawie Państw Bał 
tyckich — to pretekst historycz- 
ny i pretekst „woli ludu”. 
Pretekst historyczny operuje 
pojęciem, że „Rosja nie chce nic 
więcej, niż miała przed tamta 
wojną”. Pretekst „woli ludu” o- 
peruje „plebiscytami” z 1940 r 
Rosja nie ma najmniejszych 
praw historycznych do Państw 
Nadbałtyckich, gdyż panowanie 
rosyjskie na tych terenach było 
zawsze tylko okupacja. Był to 
podbój, za którym nie przyszło 
nic prócz wojska, czynowników, 
koszar i więzień. Ani lud litew- 
ski, ani lud łotewski, ani eston- 
ski nie weszły nigdy do wspólno- 
ty rosyjskiej. Narody te żyły in- 
nem życiem, historycznem, reli- 
gijnem, obyczajowem i kultural- 
nem. To historja właśnie przez 
dziesięć stuleci uczyniła Litwi- 
na, Łotysza, Estończyką człowie- 
kiem wolnyr . a przez to człon- 
kiem wielkiej wspólnoty zachod- 
niej. Przez ten sam tysiąc lat hi- 
storja uczyniła z poddanych bia 
łych i czerwonych carów Rosji 
istotę, co godzi sie na tyranię, 
jak na wyrok Boży. W historji 
więc właśnie rodzi się najistot- 
niejsze prawo Państw Nadbałty- 
ckich do niepodległości. Tylko 
dla głupców historja Europy roz 


poczywa sie w 1914 r. 

Ta prawda stuleci wyrażała 
wolę ludów nadbałtyckich nie w 
plebiscycie „a la Hitler" urzą- 
dzonym przez Sowiety w 1940 r. 
— ale po wielekroć w historji, w 
sposób najbardziej przekonywu- 
jący: przez walkę i krew. Przez 
walkę podejmowaną przy każdej 
sposobności: Litwini walczyli 
przeciw Moskwie w każdem pol- 
skiem powstaniu, Łotwa i Eston 
ja zdobyły w 1918 r. byt niepodle 
gły zmagając się — z pośrednią 
tylko Polski i Mocarstw Zachod- 
nich pomoca — jednoczesnie 2 
rosyjskim í niemieckim naja- 
zdem. Po  powaleniu Polski 
w 1938 r. bezbronne, małe 
narody między dwoma sprzy- 
siężonemi potęgami Hitlera i Sta 
lina próbowały ocalić się przez 
uległość. Daremnie. Nie w fałszo 
wanych plebiscytach, ale w spóź 
nionej partyzantce kolejno prze- 
ciw jednemu i drugiemu najeźdź 
cy wyrażała się 1 wyraża praw- 
dziwa wola tych ludów. Bez o- 
parcia o Polskę nie były one zdol 
ne do celowego oporu. Ale oka- 
zały się zdolne do rozpaczliwego 
oporu. Świadectwo temu dają eg 
zekucje, przesiedlenia 1 zesłania 
dokonane przez Niemcy i przez 
Sowiety. Dziesięć niemal procent 
ludności wywiezionej z Estonji i 


Łotwy na zesłanie, cała prawie. 


inteligencja rozstrzelana bądź 
zamknięta w więzieniach — w 
mówi prawdę o woli ludów nad- 
bałtyckich. Mówi wyraźnie, %e 
wola tych ludów jest niepodleg- 
łość. 


Tak wyglądają preteksty. Jak 
wobec tego wygląda jedyny ar- 
gument, którego Sowiety mogą 
użyć? Argument jest zimny i 
ciężki, jak kamień—zamyka się 
w krótkich słowach: „Tak chcę.” 

Jeśli przed tym argumentem 
pochyliłyby się głowy — WOW- 
czas wojna mogłaby być wygra- 
na — pokój jednak byłby prze- 
grany i następna wojna byłaby 
już tylko kwestją czasu. 

Walkę o przestrzeń można 
przyjąć na pierwszej, drugiej, 
czy dziesiątej linji obronnej. Za 
sad można bronić tylko na pierw 
szej linji. Jeśli się ją traci — 
traci się wszystko. Kapitulacja 
Anglji i Ameryki w sprawie 
państw Nadbałtyckich oznacza - 
łaby podarcie Karty Atlanty- 
ckiej, odebranie sensu ideowego 
wojnie. Oznaczałaby, że budowa 
trwałego pokoju jest niemożli- 
wa, że prawo międzynarodowe 
jest fikcją. Oznaczałaby nade- 
wszystko, że Anglja i Ameryka 
uchylają się od budowy nowego, 
lepszego ustroju, że nie czują się 
na siłach do wzięcia na siebie 
odpowiedzialności za losy Swla- 
ta. Wniosek ten byłby nieodpar- 
ty tak samo dla narodu amery- 
kańskiego 1 narodów brytyj- 
skich, jak i dla reszty świata. 
Możnaby go przemilczeć — nie 
możnaby go nie przeżyć. 

wniosek ten oznaczałby po- 
grzebanie nadziei, jakiemi dzi- 
siaj ludzkość oddycha. I Hitler 
t Stalin wierzyli w to, co głosili 
jawnie: że kultura zachodnia 
rozkłada się i chyli ku upadkowi. 
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Niadzieje, jakiemi ludzkość od- 
dycha dzisiaj rodzg sie 2 wiary, 
że tak nie jest, że kultura ta ży- 
je i wraca do zdrowia. Po polity- 
ce ustępstw wobec siły Niemiec 
nadzieje te zrodziły się dopiero 
w chwili dobrowolnego wejścia 
Anglji do wojąy, umocniły się— 
gdy samotnie stawiła czoło nie- 
tylko niemieckiej potędze, ale 
niemieckim pokusom, rozkwitły 
— gdy Stany Zjednoczone doby 
ły miecza. Ludzkość uwierzyła w 
możliwość triumfu kultury za- 
chodniej. Ale jeśli uzbrojona An 
glja, jeśli zmobilizowana Ame- 
ryka cofną się przed Stalinem w 
Nadbałtyku — jak nieuzbrojona 
Anglja cofała się przed Hitlerem 
w Atstrji i Sudetach — wówczas 
ludzkość stanie przed tragicz- 
nem pytaniem, czy wojna z Hit- 
lerem to nie był ostatni wysiłek, 
na jaki Zachód zdobyć się może? 
Tak — narody bałtyckie to są 
małe narody: rs-em liczą nie- 
wiele ponad 7,000,000. Ale ich 
sprawa jest wielką Sprawą. TO 
są nasi bracia, ludzie naszej kul- 
tury, ludzie wolni. J eśli oddamy 
ludzi wolnych w niewolę, chrze- 
ścijan na poniewierkę, braci na- 
szych na śmierć — cóż odpowie- 
my sami sobie, gdy głos Boży w 
sumieniu nas zapyta: „Cóżeś u- 
czynił z bratem twoim?” 
Narodów bałtyckich nie broni 
wielkość, ani siła, ani umowy, a- 


ni udzia. wojnie — nie broni 
nic prócz słuszności i prawa, 
prócz prawą wolnych do wolnego 
życia. Dlatego właśnie sprawa 
narodów bałtyckich jest Kamic- 
niem probierczym Siły moralnej 
narodów Zachodnich. 

Dostojny głos Sekretarzą Cor- 
dell Hulla powiedział niedawno 
słowa napawające otuchą: „Każ 
dy naród, który zasłużył sobie 
na szacunek w opinji ludzkości i 
wykazał, że potrafi dźwigać od- 
powiedzialność za wolność — ma 
do niej pełne prawo". 

Bardziej, niż niejeden z licz- 
niejszych narodów, ludy nadbał 
tyckie zasłużyły na szacunek 
ludzkości i wykazały, że są zdol- 
ne do wolnego życia. 

Sądzimy, że jest powinnością 
polskiego ministra spraw zagra- 
nicznych, aby — nim w Moskwie 
rozpoczną się targi — zabrał głos 
| zwrócił uwagę świata, że szla- 
chetne żasady narodu amery- 
kańskiego. wypowiedziane przez 
kierownika polityki zagranicznej 
tego kraju — tu właśnie plerw- 
sze znaleźć winny zastosowanie. 
Jest to, zdaniem naszem, powin- 
ność polskiego ministra spraw 
zagranicznyc 1, by mówił — sko- 
ro może — za tych, co dzisiaj 
mówić nie mogą, za bliskich, z 
którymi żyliśmy pod jednym da- 
chem, albo o sąsiedzką miedzę, 
przez tyle wieków. 
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TURCJA 


Pisałem w swoim czasie, w paź 
dzierniku 1941 raku: 

„Dla myślącego obserwatora 
wrześniowa walka Polski na 2 
fronty, jednocześnie przeciwko 
Niemcom i przeciwko Rosji, 1 
długotrwała turecka neutral- 
ność w tej wojnie — sa dwiema 
formaini tego samego zjawiska. 
Jest to negatyw i pozytyw tego 
samego obrazu, dwa bieguny 
tej samej woli — woli zacho- 
wania prawdziwej niezależno- 
ści zarówno wobec rosyjskiej 
jak i niemieckiej żądzy włada- 
nia. Jest to tragiczna i pogodna 
wersja tej samej odwiecznej 
baśni”. 

Słowa te są ponownie aktual- 
ne. Tragicznie aktualne. 

P. Eden, wracając z Moskwy, 
zapragnął ukoronować swój „su- 
kces” sowiecki. Pisma doniosły, 
że odbył kilkudniowe rozmowy z 
ministrem spraw zagranicznych 
reputliki tureckiej. 

O co chodziło w tych rozmo- 
wach? 

Artykuły prasy sowieckiej, w 
szczególności czasopismo „Woj- 
na i xlasy pracujące” nie pozo- 
stawiają, co do tego żadnych 
wątpliwości. Stalin życzy sobie, 
aby Turcja przystąpiła do wojny. 
Dlaczego? Dlatego zapewne, by 
woiska sowieckie mogły jej 
„przyjść z pomocą” i przy pierw- 
szej okazji usadowić się w Bosfo- 
rze i Dardanelach. 


Ze strony rosyjskiej jest to 
zmiana frontu. We wrześntu 39 
r. to Stalin właśnie nakazał Tur 
cji zachować neutralność. Tur- 
cja związana była z Anglja i 
Francją sojuszem, podpisanym 
przed samą wojną. Zastrzegła w 
nim przecież, ze nie będzie mogła 
wystąpić przeciw Niemcom 
wbrew woli Sowietów. Po wybu- 
chu wojny, w połowie września 
1939 roku minister  Saradzoglu 
udał się do Moskwy, aby wyjaśnić 
ostatecznie stanowisko rosyjskie. 
Upokorzono go tam przedewszy- 
stkiem za karę, że ośmielił się za 
wrzeć przymierze z „kapitalisty- 
czną” Anglją. P. Saradżoglu cze- 
kał długie tygodnie na audjen- 
cję u p. Mołotowa — tygodnie, w 
czasie których p. Mołotow rozma 
wiał i ucztował z Niemcami, z 
Ribbentropem. Kiedy wreszcie 
dopuszczono tureckiego ministra 
przed najjaśniejsze oblicze p. Mo 
łotowa — dopuszczono go po %0 
tylko, by mu oświadczyć, że wzię 
cie przez Turcję udziału w woj- 
nie przeciw Niemcom uznane zo 
stanie przez Rosję za akt wrogi 
wobec niej. 

W ten sposób cała konstrukcja 
polityczna i wojskowa, wzniesio 
na przez Anglję, została zachwia 
na. Przystąpienie Turcji do woj- 
ny we wrześniu 1939 roku otwie- 
rałoby Anglji drogę na Bałka- 
ny. Neutralność Turcji — otwie 
rało drogę na Bałkany — Niem- 


com. Przystąpienie Turcji do 
wojny we wrześniu 1939 roku 
zmniejszało, albo zgoła elimino- 
wało, niebezpieczeństwo włoskie. 
Wiecej— przystąpienie Turcji do 
wojny czyniło prawdopodobnem, 
że Włochy opowiedzą się po stro: 
nie aljantów. Nieprzystąpienie 
Turcji do wojny pchało Musso- 
liniego ku Niemcom. 

We wrześniu 1939 roku Tur- 
cja nie przystąpiła do wojny 
przeciw Niemcom, ponieważ Ro- 
sja powiedziała „veto”. 

Ta sama sytuacja powtórzyła 
się w czerwcu 1940 roku. 11-go 
czerwca 1940, Mussolini wypowie 
dział wojnę Anglji i Francji. Za- 
grażało to Turcji bezpośrednio, 
Syrja bowiem sąsiaduje z Turcją, 
Egipt zaś i Afryka Franctska le- 
żą na wybrzeżu Morza Śródzie- 
mnego. Zmiana układu sił na 
tem wybrzeżu rozstrzyga o bez- 
pieczeństwie Turcji. Dlatego we 
własnym swym interesie Turcja 
powinna była wydobyć miecz po 
stronie aljantów, kiedy Mussoll- 
ni powtórzył gest Stalina, ude- 
rzając Francję w plecy. Gdyby 
odpowiedzia na napaść włoską 
było wypowiedzenie Włochom 
wojny przez Turcję — kto wie 
czy kapitulacja Francji miałaby 
miejsce? Kto wie, czy nie zwycię 
żyłby wówczas we Francji prąd 
prowadzenia dalej wojny z kolo- 
nij afrykańskich, kto wie, czy bit 
wa o Afrykę nie byłaby wygra 
na już w roku 1940, kto wie, czy 
Francja odstąpiłaby Japończy- 
kom swoje bazy w Indochinach. 
Nie stało się tak — ponieważ Ro- 


sja ponownie powiedziała: „za- 
braniam”. 

Po raz trzeci to samo zaistnia- 
ło na krótko w okresie ofensy- 
wy niemieckiej na Jugosławię i 
Grecję. Przez moment wydawało 
się nawet, że Rosja zmienia po- 
litykę: dnia 5 kwietnia 1941 ro- 
ku p. Mołotow podpisał „traktat 
przyjaźni” 2 niemiłym Niemcom 
rządem króla Piotra. Ten odruch 
samodzielności wobec Niemiec 
trwał bardzo krótko, Już w maju 
Sowiety. zamknęły poselstwo ju- 
gosłowiańskie w Moskwie i pozba 
wiły posła Gawryłowicza, tego 
samego, z którym miesiąc wcze- 
śniej zawarły pakt przyjaźni, pra 
wa reprezentowania Jugosławii. 
Po raz trzeci możliwość wejścia 
Turcji do wojny po stronie aljar 
tów została przekreślona przez 
serwilistyczną postawę Rosji wo- 
bec Hitlera. 

Wedle starej metody: „łapaj 
złodzieja” — dziś prasa sowiecka 
wykrzykuje gwałtownie na Tur- 
cję za to, że ta zachowała neu- 
tralność. 

Misja p. Edena nie była więc 
łatwa. P. Eden skłaniał niewatp!! 
wie Turcję, aby weszła ona teraz 
do wujny, względnie, aby udzieli 
ła aljantom baz na swojem tery- 
torjum. 

I kto wie — może mimo wszy- 
stkich wyżej opowiedzianych wy 
padkach udałoby się p. Edenowi 
nakłonić Turcję do walki, gdyż 
wiadomo, jak wielka jest tam o 
bawa przed hegemonją niemie- 
cką w Europie. Misja p. Edena 
może więc byłaby się udała, gdy- 
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by... Gdyby nie los Polski, wska- 
zujacy dzis tragicznle, czem mo- 
ze grozi€ walka po stronie aljan- 
tów. 

Według dotychczas dostęp- 
nych wiadomości przebieg roko- 
wania między p. Edenem i przed 
stawicielami Turcji zakończył 
się niepowodzeniem p. Edena. 
Przebieg ich był, rzekomo, ña- 
stępujący: p. Eden wysunął przy 
toczone wyżej żądania, przedsta- 
wiciele Turcji zażądali gwargn- 
cji całości i suwerenności Turcji 
ze strony Rosji, Wielkiej Bry- 
tanji i Stanów Zjednoczonych: 
Na to p. Eden zaproponował za- 
miast gwarancji — pięknie 
brámiaca „deklarację”. — Tur- 
cja odpowiedziała, że bez gwa- 
rancji, jasno formutujacej niety 
kalność terytorjów tureckich, 
pełną. suwerenność narodu. ture- 
ckiego, pełną niezależność w dy- 
sponowaniu własnemi siłami woj 
skowemi — nie może zmienić 
swojego stanowiska 1 porzucić 
neutralność. 

P. Eden nie mógł udzielić gwa- 
rancji. Wracał przecież z Mo- 
skwy... 

Według naszego najgłębszego 
przekonania na odmowne stano- 
wisko Turcji wobec jej brytyj- 
skiego kontrahenta wpłynął prze 
dewszystkiem — los Polski. 

'Los Polski, posiadającej jasny 
traktat z Anglja — ale nieobec- 
nej na konferencjach, gdzie sta 


nowi się o jej istnieniu. 

Los Polski, która oddała wszy- 
stko dla wspólnej sprawy i otrzy 
muje dziś rddy, aby zrzekła sie 
owoców zwycięstwa, ziemi i woł- 
ności. 

Los Polski, któref całość tery- 
torjalpa i wolność wewnętrzna 
kwestjonowana jest publicznie, 
przez najwyższych dostojników 
jednego z tych mocarstw, co się- 
gają po władzę nad światem — 
bez sprzeciwu tych, którym Pol- 
ska zawierzyła. 

Los Polski, o której bohater- 
stwie się milczy, której zasługi 
się pomniejsza, której ofiary się 
lekcęważy, której prawa sie ła- 
mie, której Rządem sie pomiata, 
której obywateli zsyła się na Sy- 
bir i pędzi w „sołdaty”, której d- 
fiarowuje się przyszłość... w nie- 
woli. 

Nie mamy wątpliwości, że ten 
przykład i te prawdy, którym nie 
da się zaprzeczyć, wpłynęły na 
stanowisko Turcji. 

Nie jest to tylko stanowisko 
Turcji. Jest to stanowisko całej 
Europy. Nie łudźmy się. Tak jest 
właśnie. Przez całą Europę, przez 
wszystkie jej kraje idzie dziś 
wielka fala nieufności i niewiary. 

Ta fala niewiary nie dotknęła 
może Polski jednej. Gdyż naród 
Polski wybrał drogę i nie ustanie 
w walce, choćby miała ona trwać 
dziesięciolecia, choćby miał ją 
prowadzić sam. 


DARDANELE 


New York Times z dn. 19 b.m. 
przynosi następujace wiadomo- 
ści w depeszy z Kairu: 


„Gen. Napoleon Zervas, wedle 
wiadomości otrzymanych dzisiaj, 
Szykuje swoje oddziały, greckiej 
armji narodowo - demokratycz- 
nej, wzdłuż szczytów 1 lasów Epi- 
ru, aby odeprzeć generalne na- 
tarcie partyzantów „Ludowej 
Armji Wyzwolenia”, nadciagaja- 
cych z zachodniej Macedonji... 

„Wojna została wszczęta przez 
„Ludową Armję Wyzwolenia” 
przez nagłe uderzenie. Dopóki 
konflikt nie wybuchł przed 10 
dniami — gen. Zervas kontrolo- 
wał skutecznie Epir. Niektóre z 
jego oddziałów rekrutowały się w 
Tessalji i Zachodniej Macedonji. 
Jednak ostatnio zostały one oto- 
czone i rozbrojone przez party- 
zantów „Armii Ludowej...” 

„Stanowisko Niemców w tej 
wojnie domowej nie jest zupeł- 
nie jasne, lecz wiele objawów 
wskazuje na to, że Niemcy przy- 
łożyli rękę do jej rozpętania. Nie 
którzy obserwatorowie sadzą, iz 
Niemcy moga podsycać walkę, by 
stworzyć sytuację, w której sam! 
będa mogli wycofać bezpiecznie 
część swoich oddziałów z Grecji! 

„Ludowa Armja Wyzwolenia” 
...jest w znacznym stopniu kie- 
rowana przez partję komuni- 
styczną. 


„Działania wojenne, jakie się 
rozpoczęły obecnie pomiędzy od- 
działami gen. Zervasa i „Ludową 
Armją Wyzwolenia” są, mówiąc 
powściazliwie, krwawe i dzikie”. 


. Przez rok niemal słyszeliśmy o 
tarciach i wałkach pomiędzy 
czetnikami gen. Michajłowicza i 
„partyzantami p. Tito. Kam- 
panja oczerniania gen. Michaj- 
łowicza, prowadzona była przez 
wszystkie dzienniki komunistycz 
ne na całym Świecie oraz przez 
prasę, sympatyzujaca ze Stali- 
nem. Co więcej — w ostatnich 
miesiącach stacja radjowa „Wol 
nej Jugosławji”, przemawiająca 
...Z Tyflisu, na Kaukazie, wma- 
wia opinji świata, że jakieś nie- 
słychane boje staczane są przez 
partyzantów Tity z Niemcami. 
Czegośmy już nie słyszeli: już 
zajęty był i Tryjest i Fiume i Za 
grzeb i Belgrad... Wydaje się jed- 
nak, że wskazany byłby większy 
krytycyzm w stosunku do biule- 
tynów bojowych z terenu Serbjl, 
ukłauanych na Kaukazie. Spra- 
wa wygląda poprostu tak, że gen. 
Michajłowicz, który ze swymi bo 
haterskimi żołnierzami walczy 
przeciw Niemcom i Włochom od 
kwietnia 1941 r., nie rozporządza 
możną opieka moskiewskiej pro- 
pagandy moskiewskiego radja i 
moskiewskich pieniędzy. Nato- 
miast p. Tito, mąż zaufania So- 
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wietów, który az do konca czerw 
ca 1941 r. działał na korzyść 
Niemców — korzysta z całego po 
teznazo aparatu reklamy komu- 
nistów i filokomunistów. 

Mogło się przecież wydawać, że 
w trwających od roku kontro- 
wersjach jugosłowiańskieh jest 
jakiś podkład rzeczowy, nie tyl- 
ko zaś agitacja sowiecka. Mogło 
się tak było wydawać, ponieważ 
napięcie stosunków między Kro- 
atami i Serbami w Jugosławii ist 
niało jeszcze przed wybuchem 
wojny i na tem tle sowiecka pro- 
paganda istotnie mogła łatwo 
żerować. 

Kiedy dzisiaj” przychodzą de- 
pesze, wskazujące, że ta sama hi 
storja, jaką zainscenizowali a- 
genci sowieccy w Jugosławji, po- 
wtarza się w Grecji — należy się 
zastanowić, czy mamy do czynie- 
nia tylko z propagandą WYWrI0- 
tową, czy też z jakimś dalej się- 
gającym planem? 

Wywoływanie wojny domowej 
w każdym kraju — jest niewąt- 
pliwym i niezmiennym celem So 
wietów. Ale nie wszędzie są po 
temu warunki sprzyjające. W Ju 
sosławji — rozdartej przez we- 
wnętrzne tarcia narodowościo- 
we — wywołanie wojny domowej 
nie było trudne. Natomiast Gre- 
cja jest krajem narodowo jedno- 
litym. Spowocowanie tam walk 
wewnętrznych napewno wymaga 
ło wiele wysi:ku, wiele pienię- 
dzy i licznego grona nasłanych 
agitatorów. Jeśli widzimy dzisiaj 
odbicie kliszy jugosłowiańskiej 
na mapie Grecji — to wolno stąd 


wnosić, iż wysiłek Sowietów wy- 
wołania wojny domowej przede- 
wszystkiem na Bałkanach, wy- 
nika z jakiegoś planu politycz- 
nego. 

Dla ludzi naiwnych, albo dla 
ludzi, którzy chcą być naiwni — 
walki wewnętrzne na Bałkanach 
są wyrazem niedojrzałości ludów 
bałkańskich. Kto przecież nie 
chce być naiwny — ten musi wi- 
dzieć rękę, tę samą rękę w każ- 
dym z krwawych aktów wojny do 
mowej. I kto nie chce być naiw- 
ny — ten musi postawić sobie py 
tanie, czy tej krwawej pięści cho 
dzi o zgniecenie gen. Michajłowi 
cza, lub gen. Zervosa — czy też 
chodzi o coś innego? Przeciw ko- 
mu jest skierowany właściwię a- 
tak band komunistycznych, jaki 
— przy pobłażliwej postav.. 
Niemców — rozpoczął się obecnie 
wszędzie na Bałkanach? 

Nie jest to oczywiście wojna 
przeciwko Niemcom. Ani gen. 
Michajłowicz, ani gen. Zervos, a- 
ni inni przywódcy wojsk patrjo- 
tycznych nie są sprzymierzeńca- 
mi Niemiec. Natomiast i gen. Mi- 
chajłowicz i gen. Zervos 1 inni 
dowódcy sił narodpwych krajów 
okupowanych sa, odpoczatku, s0- 
jusznikami Anglji i Ameryki. 

Kto nie zamyka oczu na przy- 
krą rzeczywistość — musi odpo- 
wiedzieć sobie, że obecna akcja 
sowiecka na Bałkanach zmierza 
do wyparcia stamtąd wpływów 
anglo-saskich. Natarcie komuni- 
stów greckich na żołnierzy gre- 
c«iej armji podziemnej — jest 
symbolem. W górach Epiru wai- 


czą dziś j umierają dziś ludzie 
naprawdę o to, czy Arglja i A- 
meryka, czy też Rosja ma domi- 
nowaé na morzu Sródziemnem. 

Stalin podjął nie jeden, lecz 
wszystkie plany imperjalistyczne 
Rosji. W Europie domaga sie te- 
go, czdzo domagał się Piotr i Ka- 
tarzyna: Polski,  Nadbałtyku, 
Bessarabji, Bukowiny. W Azji 
chce tego, czego chciała klika 
Mikołaja IIgo: Mand2urji, Korei, 
Północnych Chin. Na południu 
daży do tego, do czego dążyli 
wszyscy carowie wszechrosji: do 
Datdaneli, do „ciepłych mórz”. 

Dlaczego dzisiaj na Bałkanach 
akcja sowiecka jest najbardziej 
goraczkowa? Dlatego, że wojska 
amerykańskie i brytyjskie moga 
wejść na Bałkany. 

„Drugi front” we Francji — 
nie w Afryce. Dlaczeizo? Dlatego, 
że Dardanele „muszą być rosyj- 
skie”. Drugi front we Francji — 
nie na Bałkanach. Dlaczego? 
Dlatego, żeby Dardanele były ro 
syjskie. Poseł sowiecki w Sofji 
ośmielił się przed kilkoma dnia- 
mi obiecać Bułgarji nietykalność 
od bomb lotniczych, póki dn. De- 
kanozow, tam siedzi. Poco to mó- 


wi? Pot. ulu, ..janci nie mc ` 
wejść do Bułgarji, lako przyja- 
ciele: jeśli wypędzajac Niemców 
będa Bułgarję bombardować — 
wywołają niechęć, jeśli nie będa 
bombardować — nie będą mogl 
tam wejść. Tito ośmiela się pou- 
czać Prezydenta Stanów Zjed- 
noczonych, komu Prezydent Sta 

nów Zjednoczonych Ameryki Pó 
nocnej „ma prawo” dawać broń, 
komu zaś „nie ma prawa” dawać 
broni. P. Tito ,wytyka” Roost 

veltowi stosunki z  „taszystow- 
Skim rządem” jugosłowiańskim. 
Dlaczego? Aby siły filosowieckic 
w Ameryce zapobiegły akcji al- 
jantów na Bałkanach... 

Konferencja w Moskwie trwa. 
Będą wieldzodzinne biesiady, sto 
ły, uginające się od potraw i noc- 
ne toasty. 

W górach Epiru giną bohater- 
scy Grecy od kul bratobójczych 
— kul, odlanych w Moskwie tak- 
że. 

Przypomnieliśmy myśl! pana 
Przewodniczącego Konferencji 
Moskiewskiej. — Wojna domowa 
na Bałkanach krwawo przypo- 
mina jego czyny. 


GRANICE NA RENIE 


Granice na Renie. Nie granice 
Francji. Granice Rosji na Renie. 

„Times” londyński był szczo- 
drobliwy cudzym kosztem. W pa- 
miętnym artykule z dnia 10-go 
marca br. — w tym artykule 
właśnie, który spowodował ogło- 
szenie przez Komitet Narodowy 
Amerykanów  Pochodzenia Pol- 
skiego traktatu polsko-angiel- 
skiego w N.Y. Timesie—redakcja 
Timesa londyńskiego obwieściła 
pompatycznie światu, że tylko 
marzyciele mogą przypuszczać, 
jakoby Anglja i Stany Zjedno- 
czone chciały się mieszać da lo- 
sów Europy Wschodniej. Tę po- 
łać ziemi i te mizerne 100 mil- 
jonów ludzi, które tam mieszka 
— konserwatywny dziennik an- 
gielski darował bez wahania Ro- 
sji, oświadczając, że granice jej 
wpływów musza -sięgać po Odrę. 

Czy „Times” londyński był o- 
dosobniony w swojej aroganckiej 
naiwności? Czy mało jest i w 
Anglji i w Ameryce arogantów 
właśnie, gotowych pouczać nas 
na łamach takich pism, jak 
„New York Post”, ,P.M.”, ,Time” 
czy , Life”, że Polacy, Łotysze, 
Litwini Estończycy, Finnowie, 
Bułgarzy, Jugosłowianie itd. itd. 
powinni się poddać bez oporu do 
brodziejstwu panowania Stalina? 
Czy to nie ci aroganci, którzy 
kury macali w domu, kiedy ge- 
nerał Sosnkowski pierwszy roz- 
bijał pancerne dywizje niemiec- 


kie pod Lwowem — czy to nie o- 
ni dzisiaj wrzeszcza przez radjo 
że Naczelny Wódz Wojsk Pol- 
skich jest „pro-nazi?” Czy niema 
w Anglji i Ameryce całej szko- 
ły myślenia, co uczy, że Stalin 
zawsze ma rację — inni nigdy, 
że Rosja prowadzi wojnę — inni 
się bawia, że porozumienie z So- 
wietami — polega na spełnianiu 
ich żądań, że „wyzwolenie Eu- 
ropy — to oddanie jej we wła- 
dzę czrezwyczajki, że Anglicy i 
Amerykanie „double cross” Rosję 
— ale Rosja tylko poświęca się 
dla nich, że Prezydent Rzeczy- 
pospolitej Polskiej nie ma pra- 
wa według swego sumienia wy- 
znaczać Premjera  Rzadu Pol- 
skiego — ale Stalin ma niewąt- 
pliwe prawo kwalifikować pol- 
skich ministrów, że kiedy ludy 
Europy Wschodniej mówią o fe- 
deracji — to zagrażają Rosji, a- 
le kiedy Rosja żada ich terytor- 
jów — to tylko zabezpiecza sie- 
bie, że kiedy angielscy i amery- 
kańscy żołnierze gina na Sycylji 
i obalaja faszyzm włoski — to 
to nie jest „drugi front”, ale kie- 
dy Mołotow biesiaduje z Amba- 
sadą japońska w Moskwie — to 
jest tylko dowód rozumu Stali- 
na, że — słowem — wszystko co 
robia demokracje może być kry- 
tykowane, potępiane i poprawia 
ne przez Sowiety, ale nic, co czy- 
nia Sowiety, nie może być na- 
wet tematem trzeźwego myśle- 


nia. Taka szkoła myślenia ist- 
nieje, jest bardzo potężna, roz- 
porzadza dziesiatkami pism, set 
kami pisarzy, radjokomentato- 
rów, śladów jej nie brak nawet 
w działalności niektórych insty- 
tucyj urzędowych. 

Ci ignoranci — pouczajacy Po 
laków, że skoro nie chcieli oni 
być pokorni wobec Hitlera, to 
muszą być pokorni wobec Stali- 
na, — są naiwni. Nie tylko ja 
tak myślę — Stalin myśli to sa- 
mo. Daje tego wyrażne dowody. 
Powołanie w Moskwie niemiec- 
kiego Komitetu Narodowego — 
jest kopnięciem juchtowego bu- 
ta, wymierzonem w zęby wszyst- 
kich angielskich i amerykań- 
skich wielbicieli komunizmu. Da 
rowali oni Stalinowi granice na 
Odrze. Już w tej chwili Stalin wy 
tyka je na Renie. 

Przewodniczacym Niemieckie- 
go Komitetu Narodowego jest 
Wilhelm Pieck, komunista. Tak 
jak przewodnicząca polskiego 
„Związku Patrjotów” jest Wan- 
da Wasilewska, komunistka. Ga- 
zety amerykańskie nie podały 
pełnego składu Komitetu Nie- 
mieckiego. Możemy się przecież 
domyślać, że składa on się Z 
tych, co Komitetem kierują, t.j. 
komunistów — i tych co ten Ko- 
mitet zdobia, t. j. wszystkich in- 
nych. Wśród tych innych niema 
żadnego znanego nazwiska. 

Niemiecki Komitet Narodowy 
oputiikowal odezwę do Niem- 
ców, która wydrukowała „Praw- 
da”, radjo sowieckie powtarza, 


lotnicy :..3 SOwieccy rozrzutu. 

wśród Armji Niemieckiej. Nie 
znalazłem w prasie amerykań- 
skiej dokładnego tekstu tej ode- 
zwy — są tylko jej echa. Z ech 
tych można wnioskować, że Ko- 


mitet Narodowy Niemiecki przy- 


pisuje sobie prawo „przemawia- 
nia imieniem narodu niemieckie 
go”. Ktokolwiek cokolwiek mówi 
w Moskwie — mówi zawsze to 
tylko, co Stalin mu mówić każe. 
Tedy wolno wnioskować, że Sta- 
lin przypisał sobie prawo prze- 
mawiania imieniem narodu nie- 
mieckiego. 

Cóż Stalin mówi „imieniem 
narodu niemieckiego?" Mówi 
przedewszystkiem, że „Niemcy 
nie moga zginąć”. Obiecuje da- 
lej: „amnestję wszystkim zwo- 
lennikom Hitlera, którzy we wła 
ściwym czasie przyłącza się do 
Komitetu Niemieckiego w Mos- 
kwie”. ¡Zapowlada wreszcie, że 
Niemcy będą posiadać „silna ar- 
mję”. Jakie Niemcy? Oczywiście 
Niemcy rządzone przez p. Wil- 
helma Piecka, czyli Niemcy rza 
dzone przez komunistów, czyli 
Niemcy rzą zone przez Stalina. 


Dziś widzi iy wyraźnie dlacze- 
go został rozwiazany Komin- 
tern. Komintern to był związek 
komunistycznych partyj świata. 
Partje stanowia tylko część na- 
rodu. Rządy reprezentuja pań- 
stwa, jako całość. Komintern zo- 
stał rozwiązany, ponieważ nie od 
powiada już ambicjom Stalina w 
Europie. Cóż mu po partjach, 
kiedy chce mieć rządy? W tej 


chwili w Rosji istnieja nastepu- 
jace ,rzady”: Finlandji, Litwy, 
Lotwy, Estonji. Istnieje zalazek 
„rzadu polskiego” w postaci 
„Związku Patrjotów”. Wreszcie 
Stalin „powołał'” prowizoryczny 
rząd niemiecki. Zbiór marjonet- 
kowych rządów — to coś więcej, 
niż związek partyj: to zmierza 
do ogarnięcia państw — nie klas, 
terytorjów — nie miejsc w parla 
mencie, władzy — nie propagan- 
dy dyktatury -— nie wpływów. 
Już nie o związki zawodowe tu 
chodzi—ale o armie, nie o ka- 
sy chorych — ale o armaty, nie 
o linję polityczną — ale o linje 
graniczne. 

Nie ulega żadnej watpliwości, 
że stworzenie przez Sowiety na 
swoim terenie namiastki rządu 
niemieckiego — uczynione zosta 
ło nie tylko bez porozumienia z 
Aljantami, ale nawet bez uprze- 
dzenia Anglji i Ameryki. Jeśli w 
stosunkach międzynarodowych 
obowiazuje przyzwoitość, to w 
stosunkach między sprzymiedzen 
cami — współpraca — trudno 
było zdeptać je brutalniej. Bar- 
dziej brutalnym krokiem mo- 
głoby być chyba tylko utworze- 
nie w Moskwie ,Narodowego Ko- 
mitetu Angiclskiego”. Kto wie, 
czy nie ofiarowanoby tam miej- 
sca sekretarza, redaktorowi po- 
litycznemu „Timesa” londyńskie 
go, profesorowi Carrowi. Jeśli 
profesor Carr będzie dalej zasz- 
czepiał swoję idee polityczne na 
rodowi angielskiemu, to może do 
czekamy się nawet 1 Angielskie- 
go „Komitetu” w Moskwie i no- 


minacji profesora Carra. Na dzi 
siaj wszakże ta doza brutalności 
politycznej, jaka się ujawniła w 
powołaniu przez Sowiety Niemie 
ckiego Komitetu Narodowego 
jest wystarczająca. Wskazuje o- 
na bowiem, że Stalin uważa już 
swoich sojuszników za obezwład- 
nionych. 

Sowiety bija się miedzy Dnie- 
prem a Wołga, nad Donem, nad 
Dońcem. nad Kubaniem. Wojska 
niemieckie sa jeszcze na Kauka- 
zie. Mimo to Stalin — bez pyta- 
nia Waszyngtonu i Londynu — 
mówi o Renie, więcej — decydu- 
je o Renie. Z militarnego punk- 
tu widzenia jest to paradoks. A- 
le skoro paradoks ten istnieje— 
tedy musza być jakieś podstawy 
jego istnienia. 

Jakie? 


Jeśli przyjąć, najmniej zresztą 
głębokie, określenie sensu tej 
wojny, jako walki między ustro- 
jem demokratycznym i totalnym 
— to uznać trzeba, że demokra- 
cje prowadzą w tej chwili dwie 
wojny z tym ustrojem. Jedna — 
to wojna z Hitlerem. Druga — to 
wojna ze Stalinem. Ta druga jest 
niebezpieczniejsza. Niebezpiecz- 
niejsza dlatego, że © niej nie 
wiemy. 

Hitler wierzył, że zwycięży 
wszystkie demokracje świata. Sa 
dził, że ustrój demokratyczny nie 
może być militarnie tak spręży- 
Sty i silny, jak ustrój totalny. 
Wojna — to jedna wola. Demo- 
kracja — to różnica zdań. Pew- 
ność zwycięstwa, jaką miał Hitler 


wszczynając wojnę, wynikała z 
przekonania, że zanim z demo- 
kratycznej różnicy zdań zrodzi 
się jednolita świadomość — pań- 
stwa demokratyczne będą już po 
konane. Omylit się. Ale przedtem 
ydołał odnieść wiele zwycięstw. 
Stalin rozumuje tak samo. Ale 
jest niebezpieczniejszy. Nie pro- 
wadzi bowiem walki militarnej 
— prowadzi natomiast walkę po- 
lityczną. Hitler sądził, że demo- 
kracje nie są zdolne bronić swe- 
go istnienia — Stalin sądzi, że 
nie są zdolne bronić swych idea- 
łów. Hitler sądził, że demokracje 
nie będą zdolne osłonić się przed 
ciosem — Stalin sądzi, że nle bę- 
dą zdolne do wysiłku potrzebne- 
go, by urządzić świat po swoje- 
mu. Hitler sądził, że demivsracje 
„atwo jest zastraszyć — Stalin, 
ye łatwo je zatruć. Hitler zapo- 
mniał, że zagrożenie jednoczy — 
Stalin pamięta, że pokusa dzieli. 
Hitler sądził, że demokrację naj- 
łatwiej obezwładnić, wywołując 
w niej różnicę zdań między stra- 
chem a dumą — Stalin jest bar- 
dziej wyrafinowany: usiłuje obez 
władnić społeczeństwa demokra- 
tyczne powodując sprzeczność 
między wolą wysiłku i checia le- 
nistwa. Hitler omylił się przypu- 
szczając, że demokracje ulegna 
ze strachu. Czy Stalin myli się, 
sądząc, że ulegną z lenistwa? 
Metoda niemiecka polegała 
przedewszystkiem na działaniu 
od zewnatrz — metoda sowiecka 
polega przedewszystkiem na dzia 
łaniu od wewnątrz. Hitler dążył 
do przewagi nad demokracjami 


— Stalin dazy do paraliżu demo- 
kracyj. Hitler wierzył, że będzie 
panował nad światem, jeśli zbu- 
duje więcej samolotów, niż jego 
przeciwnicy. Stalin nie liczy an- 
gielskich ani amerykańskich sa- 
molotów. Liczy natomiast na to, 
że żaden z nich nigdy przeciw 
niemu nie będzie mógł być użyty. 
Dlatego dziś Hitler broni się 
przed Eisenhowerem. Ale Stalin 
już Eisenhowera atakuje. 
Metoda sowiecka jest stara jak 
świat. W każdym katechizmie u- 
czą dzieci, jak z drobnych grze- 
chów wyrastają wielkie przestęp 
stwa. Spoleczeństwa nie pamię- 
tają widać szkolnego katechiz- 
mu. Metoda sowiecka zrobiła bo- 
wiem zastraszające postępy. 
Zaczęło sie od „drobiazgu”. Od 
Państw Bałtyckich. Wstydliwie, 
powoli opinja angielska i ame- 
rykańska przybierała taką posta- 
wę, jakby wielkie ideały nie obo- 
wiązały w małych sprawach. Już 
w październiku 1942 r. Ambasa- 
dor Cripps — niewiadomo dotych 
czas, czy z własnej inicjatywy, 
czy na polecenie p. Edena — o- 
fiarował Mołotowi Państwa Bał- 
tyckie za cenę zerwania Sowie- 
tów '. Hitlerem. W lipcu 1941 r. 
— p. Eden spokojnie słuchał wy- 
nurzeń Majskiego o definityw- 
nem wiączeniu Państw Bałtyc- 
kich w skład ZSSR. W maju 1942 
r. przy podpisywaniu traktatu 
brytyjsko-sowieckiego, ze strony 
angielskiej nie przyszedł żaden 
komentarz, któryby mówił, że 
Karta Atlantycka obowiązuje 
także na Bałtyku. Przeciwnie — 


«e m 


oazy = 


niedtugo potem Poselstwo litew- 
skie, lotewskie i estonskie przy 
Dworze św. Jakuba zostało skre- 
Slone z rocznika Foreign Office. 
Demokracje dalej nie uznawały 
zaborów — jeśli nie były to za- 
bory sowieckie. Ideały wolności 
i prawa — były dalej ideałami 
wolności i prawa, ale nie wszę- 
dzie już miały obowiązywać. Na- 
przód uznano, że nie obowiązują 
nad Bałtykiem. Potem uznano, 
że nie obowiązują aż po Odrę. 
Dziś Moskwa domaga się, aby u- 
znano, że nie obowiązują aż po 
Ren. 

Kto łamie zasady a nie może 
się do tego przyznać, ten musi 
kłamać. Gorzej, ten musi kłamać 
sam sobie. A nic właśnie bardziej 
jak zakłamanie, nie obezwładnia 
narodów. 

Jakiż był skutek uznania przez 
wpływowe koła Anglji i Ameryki. 
że można na korzyść Sowietów 
łamać zasady, które się wyznaje? 
Skutek był ten, że wszystko za- 
częto mierzyć fałszywą miarą. 
Ten, dla kogo zaparto się idea- 
łów — musi być oczywiscie w o- 
czach ogółu wyniesiony ponad Í- 
dealy. To też dzisiaj doszliśmy do 
tej paradoksalnej sytuacji, kiedy 
„jedność” Sprzymierzonych na 
tem zdaje się polegać, że Jeden 
bierze, inni zaś mzja dawać. Spo- 
łeczeństwo amerykańskie przy- 
zwyczaiło się myśleć, że Rosja 
czyni Stanom Zjednoczonym ła- 
ske. przyjmując pomoc z lend 
and leasu. Społeczeństwo angjel- 
skie i amerykańskie przyzwyczal- 
ło się sądzić, że Rosja czyni 


Sprzymierzonym łaskę, nie za- 
wierając oddzielnego pokoju z 
Hitlerem. Społeczeństwo anglel- 
skie i amerykańskie przyzwyczai- 
ło sie uważać łaskę, że Rosja bro- 
ni Moskwy i Stalingradu, Kauka- 
zu i Petersburga. Więcej — spo- 
łeczeństwa te przyzwyczajają się 
oceniać stosunek do wojny i do 
zwycięstwa wedle stosunku do 
Sowietów. Dochodzi do tego, «że 
ktokolwiek ceni ideały wyżej, niż 
Stalina i jawnie e tem mówi — 
ten oskarżany jest o defetyzm, o 
faszyzm, o sympatje pro - hitle- 
rowskie. 

To zatrucie prowadzi do para- 
lizu. Taktyka Moskwy jest Jasna: 
zwiększać Żądania w miarę u- 
stepsrw i stwarzać wewnątrz spo- 
leczenstw demokratycznych prze 
konanie, że każde ustępstw 
bec Moskwy jest i będzie zmniej- 
szeniem wysiłku wojennego i po- 
wojennego. 

Po Państwach Bałtyckich przy 
szła kolej na Polskę. Przerażają- 
ce było to widowisko. Jedno pis- 
mo po drugiem, jeden polityk po 
drugim odstępował w tej sprawie 
od wszystkiego, co był głosił. Dziś 
w przeważającej części organów 
opinji publicznej w Anglji i w A- 
meryce — granice, Polski są pod- 
dane w wątpliwość, federacja 
państw Europy Wschodniej — u- 
znana za agresję przeciw Rosji, 
Armja Polska na Bliskim Wscho= 
dzie — najbardziej może beha- 
terska armja świata, co zmar- 
twychwstać potrafiła z więzień i 
© czów — oskarżana o tchórzo- 
stwo, mieszanie się Sowietów 


do spraw wewnętrznych Polski 
— uznane za ich naturalne pra- 
wo, pamięć Polaków o zamordo- 
wanych towarzyszach broni — 
uznaną za przestępstwo. W pra- 
sie amerykańskiej to nie jest re- 
guła. są tacy, którzy dają jesz- 
cze odważnie Świadectwo praw- 
dzie. Ale ci są w mniejszości. 
Większość poczyna dzisiaj my- 
śleć o wszystkich żądaniach ro- 
syjskich w terminach „of un- 
conditional acceptance". 

Obecnie po sprawie polskiej 
Sowlety wszczęły sprawę niemiec 
ką. Z nad Bugu przesunęły sie 
na Ren. Cóż będzie dalej, jeśli nie 
spotkają oporu? 

Plan sowiecki jest prosty: woj- 
na w Europie ma być skończona 
przed wojną w Azji; Anglja 1 A- 
meryka mają zostać z rękoma 
związanemi na Pacyfiku — Ro- 
sja z rękoma wolnemi w Europie; 
naród rosyjski ma być zmobilizo- 
wany przez sowie: sie żądania — 
narody Anglji Ameryki zdemo- 
bilizowane prze:. ustępstwa; 20?- 
nierz rosyjski mma wierzyć, że to 
on zwycięż”: — żolnierz amery- 
kanski i ngielski, że to zwycię- 
Żył Ste n; armja sowiecka ma 
być ° „owa moralnie do podboju 
Swiara — armje demokracyj ma- 


ją wołać powrót do domu. 

Granica między Polską i Ro- 
sją, między Litwa i Rosją, mię- 
dzy Łotwą i Rosją, między Eston- 
ją i Rosją — to nie są granice 
Państw tylko, to są także grani- 
ce zasad, Kto w Anglji i w Ame- 
ryce godzi się je łamać — ten go- 
dzi sie łamać własne zobowiąza - 
nia, najuroczyściej zaprzysiężone 
światu w Karcie Atlantyckiej. 
Kto łamie swoje słowo — ten się 
sam rozbraja. Ustępstwa czynio- 
ne Sowietom kosztem prawa są 
bezustanną demobilizacją moral- 
ną demokracyj. 

Granica traktatu ryskiego jest 
granicą dwóch światów. Światy 
te mogą żyć obok siebie, jeśli bę- 
dą wzajem respektowały swoje 
zasady. Jedna wioska polska da- 
rowana sowieckiej tyranji — i 
oto niewidzialna linja zasad z0- 
staje strzaskana. Z tą chwilą 
współżycie staje się fikcją, praw- 
dą staje się walka. 

Nie zatrzymano żądań rosyj- 
skich na granicy traktatu ryskie- 
go. Dlatego dotarły one dzisiaj aż 
nad Ren. I napewno nie zatrzy- 
mają się n im. 


RZECZY PROSTE. 


Na konferencji w Moskwie bę- 
dą omawiane sprawy, dotyczące 
Polski. Sprawy dotyczące Polski 
najbardziej dotkliwie — gdyż 
sprawy Jej bytu, Jej całości o- 
raz niepodległości i całości naj- 
bliższych Polski sąsjadów: Litwy, 
Łotwy, Estonji, Rumunji. 

Będą więc omawiane sprawy 
Polski — bez Polski. 


Rzeczą prostą jest, że nic. co 
jest stanowione o Polsce bez Pol 
ski, nie jest, nie może być 1 nie 
będzie dla nas obowiązujące. Mo 
gli się byli Czesi zgodzić, aby 
stanowiono w Monachjum 0 
nich — bez nich. Polacy się na 
to nie godza. Jest rzeczą ubole- 
wania godną, że Rząd Polski nie 
oświadczył tego światu dostatecz 
nie głośno. 

Rząd Polski obowiązany był ta 
kie oświadczenie złożyć. Albo- 
wiem Rząd Polski nie jest wszech 
władny. Rząd Polski np. nie ma 
prawa składać w cudze ręce, w 
ręce przedstawicieli innego Pań- 
stwa, tych pełnomocnictw, jakie 
na zasadzie Konstytucji sam pia 
stuje, z mandatu narodu polskie 
go. Gdyby Read Polski to uczy- 
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nił, czyli gdyby złozył prawo prze 
mawiania 1 pobterania decyzji 
dotyczących Polski w ręce obce 
— postapilby nielagalnie, Temsa 
mem postawiłby pod znakiem 
zapytania legalność własnego 
istnienia. 

Nie przypuszczamy, aby Rząd 
Polski w Londynie wkroczył ne 
tę drogę, prowadzącą nicoi 
cie do katastrofy. Ck 
rzyć i wierzymy, że tegú 
ni — t. zn. nie uzna 
Polskiego za związane prze. 
kiekolwiek decyzje, podjęte E 
zgody przedstawicieli Rzplitej. 

Wierzac, że tak jest — przypu- 
szczamy zarazem, iż wysiłek wie 
lu nie Polaków skierowany jest 
w tej chwili, i skierowany będzie 
po konferencji moskiewskiej, ku 
temu, by uzyskać zgodę Rządu 
Polskiego a przez to Polski — na 
decyzje Polski szkodliwe, zgub- 
ne, zabójcze. To przypuszczenie 
nie nie jest pozbawione podstaw. 
Cała prasa donosi bowiem, że Ro 
sja domaga się połowy ziem pol- 
skich, przywileju dobierania rzą 
dów w Polsee wedle swego widzj- 
misię, aneksji Litwy, Łotwy, E- 
stonji, części Finlandji, Bessara- 


bji i Bukowiny (czyli otoczenia 
stratogicznego Polski, tak jak ją 
otoczył Hitler, okupując Słowa- 
wację). Ponadto Rosja sprzeci- 
wia się wszelkiej bezpośredniej 
współpracy między wolnemi na- 
rodami międzymorza bałtycko- 
czarnomorskiego. 

Przyjęcie jakiejkolwiek decy- 
zji, po myśli któregokolwiek z 
powyżej przytoczonych żądań — 
byłoby zgubą Polski. Każde z 
tych żądań podważa Jej niepod- 
ległość i zmierza do zniszczenia 
Jej państwowego bytu. Ponieważ 
są to jednak żądania rosyjskie 

— tedy wysiłek wielu polityków, 
chcących za wszelką cenę unik- 
nąć sporu z Rosją — będzie zmie 
rzał do tego, by Rząd Polski wy- 
raził zgodę na wszystkie, lub nie 
Które z tych żądań. Tak samo 
„właśnie było w Monachjum, kie- 
dy Anglja i Francja, pragnac 
za wszelka cenę uniknąć sporu Z 
Hitlerem — doradzały i doradzi- 
ły Czechom „wyrażenie zgody” 
na śmierć. Gdyby Rząd p. Miko- 
łajczyka w 43 r. zachował się po 
dobnie jak Rząd gen. Syrowezo 
w 38 r. — Moskwa stałaby się 
Monachjum a la russe. Ze wszy- 
stkiemi stąd płynacemi konsek- 
_ wencjarmi. 

e Jest tedy również rzeczą pru- 
sta, iż Rząd Polski nie może wy- 

_ raza swojej zgody na żadne z 

= żądań rosyjskich, zmierzających 
bezpośrednio lub posrednio do 
zniszczenia niepodległego Pań- 
stwa Polskiego. Każda zaś z wy- 
liczonych wyżej pretersyj sowie- 
ckich do tego zmierza. 
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Rząu ~os powinien 
mieć, jak dalece ważną sprawą 
jest jego zgoda, lub niezgoda na 
cokolwiek. Jeśli Rząd Polski nie 
wyrazi zgody na decyzje prowa- 
dzące do zguby Państwa Pol- 
skiego — ta nigdy nie stana sic 
one faktem uznanym przez prz 
wo międzynarodowe i będą zas 
sze bezprawiem i gwałtem. W t 
wojnie, której hasłem jest pos:.. 
nowanie prawa — sytuacje opar 
te na gwałcie i bezprawiu mlaja 
znikome szanse trwania. Ale na- 
wet gdyby tego nie brać pod u- 
wagę — to i tak Rząd Polski v..- 
nien mieć pełną. świadomość, że 
jak długo on imieniem Polski, 
sprzeciwia się gwałtowi nad Pol- 
ska, czy innym narodem —: tak 
długo gwałt ten nie może stać 
się podstawą układu stosunków 
międzynarodowych. Dlatego to 
Katarzyna II-ga i Fryderyk Pru- 
ski domagali sie od Sejmu Gro- 
dzieńskiego zatwierdzenia rozbio 
rów Polski. Rozbiory Polski stały 
sie faktem w znaczeniu między- 
narodowem — dopiero w chwili 
zatwierdzenia zniszczenia Polski 
przez Pclə ków. Dlatego, że Kata- 
rzyna i Fryderyk uzyskali zgodę 
Polaków n. gwałt nad Polska — 
dlatego Polska była w niewoli 
przez 135 lat. Od Sejmu Grodzień 
skiego bowiem sprawa polska 
przestała być zagadnieniem mię 
dzynarodowem. 

Rzad Polski nie powinien pod- 
dawaé sie suzesji, ze wypadki po 
la bitwy odbieraja znaczenie jego 
słowu, jego „tak” lub .nie”. Lo- 
sy wojny zawsze sa zmienne i 
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wynik ostateczny Ha każdym 
froncie niewiadomy aż do Koń- 
ca. Nie wolno podczas wojny ule- 
gać wrażeniom chwili. Nie wolno 
ulegać im nigdy zresztą — jeśli 
chodzi o byt Państwa. 

Dalej Rząd Polski nie powi- 
nien poddawać sie wymaganiom 
zaprzepaszczenia Polski dla rze- 
komego „zabezpieczenia pomyśl- 
nego przebiegu wojny”. Każdą 
wojnę prowadzi się nie dla jej 
„prowadzenia”, lecz dla zwycię- 
stwa. W ramach koalicji każde 
Państwo walczy przedewszyst- 
kiem o zwycięstwo własne, a po- 
tem dopiero o zwycięstwo ogólne. 
Jeśliby zażądano od Anglji Ame 
ryki, lub Rosji — by poświęcały 
one nie swój wysiłek, lecz poświę 
ciły swój byt „dla pomyślnego 
biegu wojny” — to ani Wielka 
Brytanja, ani Stany Zjednoczo- 
ne, ani Rosja oczywiście nie uczy 
I niłyby tego. Churchill powie- 

dział to pieknic i słusznie: „nie 
zostałem Premjerem Rządu Jego 


Królewskiej Mości dla likwidacji 
Imperjum Brytyjskiego”. Gdyby 
Rząd Polski poddał się tej łaj- 
dackiej demagogji, jaką dzistaj 
wielu świadomych 1 nieswiado- 
mych agentów sowieckich usitu 
je przekonać Polaków, wmawia- 
jąc, że mają oni poświęcić Pol- 
ske, bo inaczej wygranie wojny 
jest niemożliwe — gdyby Rząd 
Polski poddał się podobnej pre- 
sji i zgodził sie poświęcić zwycle- 
stwo Rzplitej dla czyjejkolwiek 
wygody w „prowadzeniu wojny” 
— to zasłużyłby na wieczyste po- 
tępienie historji, porównu z Sej- 
mem Grodzieńskim. 

Bohaterstwem narodu jest po- 
święcenie teraźniejszości ©. 
przyszłości. Zdradą w nar 
jest poświęcenie przy 
teraźniejszości. Naród 
święcił dla przyszłość. — 
ja teraźniejszość. Rząd 
musi, jak wierny pies, strzec - 
go skarbu. 

Igrać nim nie wolno. 


Biblioteka Główna UMK 


LOLO NNT 
IIIA | III I i | | | | 


300000075700 


e 
| 


z A W O I = o 
+ F ° 


z 
Ê ` 


+ 
H 


5 
` - 
n — — — — —— — $ -——— — M ME — > 
= 
I 
$ 
| 
| 
Al 
| 
i 
tr 
3 
4 ç 
r 
ñ 
Es 
ie 
£ 
h 
| ° 
| 
I Li 
"E 
N 
Ú 
» 
| 
, s 
A ` 
i 
> 
` 
o SAA — <w : a > tt 
— m m — an = sr DEEZINE —— a I FT A nr 


Biblioteka 
Główna 
UMK Torun 


